Dossi

EXPERTISE AUTOMOBILE

L'évaluation du sinistre
automobhile se conjugue
avec la sécurité routiere

La spheére d’intervention de I’expertise automobile intégre

la sécurité a laquelle le véhicule doit prétendre pour pouvoir circuler.

Mais, les missions de I’expert par leur définition réglementaire
ont un cadre restrictif, sur lequel il convient de s’interroger.

N
Lionel Namin,

secrétaire général
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des experts

en automobile

!

Philippe Ravayrol,
avocat a la cour
d’appel de Paris

e code de la route a
confié aux experts en
automobile une mission
de sécurité routiére a
double niveau: d’une
part, une mission géné-
rale d’information, en dehors de tout
accident de la circulation, qui sappa-
rente a une mission de prévention
(C.route, art. R. 326-2) ; d’autre part,
une mission de suivi et de réception
des réparations effectuées sur les
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seuls véhicules qui auront été quali-
fiés de «véhicules gravement en-
dommagés » - VGE - (C. route, art.
L.327-5).

Cette procédure VGE a démarré le
1¥ juin 2009, peu de temps apres la
mise en place effective du nouveau
systéme d'immatriculation des véhi-
cules, dit SIV [systéme d'immatricu-
lation des véhicules - NDLR]. Le SIV
est un traitement automatisé de
données ; mis en ceuvre par le minis-
tere de I'Intérieur, il gére les autori-
sations administratives de circuler
pour les véhicules & moteur. Aussi,
I'information sur tous les cas de véhi-
cules gravement endommagés est
transmise au SIV en principe de
maniere électronique, par des
connexions sécurisées. Pour ce faire,
les experts en automobile sont deve-
nus des tiers autorisés a accéder au
SIV, dans la limite de leurs attribu-
tions (Cnil décis. n° 2008-001 du
10janv. 2008).

Le chapitre VII du code de la route
relatif aux véhicules endommagés
(C.route, art. L. 327-4 et L. 327-5)
constitue le support de la mission

légale de I'expert. A la suite d'un
accident de la circulation, un véhicule
peut étre affecté de dommages
consécutifs suffisamment graves
pour rendre en I'état celui-ci dange-
reux pour les autres usagers, s'il est
maintenu en circulation. Le législa-
teur a donc souhaité écarter tous les
véhicules gravement endommagés
pour lesquels les réparations n’auront
pas été effectuées, par inconscience
ou impécuniosité de leurs proprié-
taires, et surtout rendre celles-ci ef

fectives lorsqu’elles auront été pres-
crites. A cette fin, informé qu'un
véhicule est gravement endommagyé,
le ministére de I'Intérieur notifie au
propriétaire une interdiction mo-
mentanée de circuler assortie d'une
inscription d’opposition au transfert
du certificat d’immatriculation
(C.route, art L. 327-5). La remise en
circulation du véhicule ne peut dés
lors plus s'effectuer qu'au vu d’un
rapport établi par un expert en auto-
mobile, certifiant que celui-ci est en
état de circuler « dans des conditions
normales de sécurité » (C. route, art.
L. 327-5). De nombreux textes was
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=== sont venus préciser les moda-
lités d'application de ce dispositif:
C. route R. 32771 & R. 327-5 (décret
n°2009-397 du 10 avril 2009; arr.
29 avr. 2009, JO14mai; Circ. 28 mai,
BOMEDD, n°2009/11, 25 juin 2009).

B Parfaire ’étendue de
I'intervention de 'expert

Le champ d’application appelle cer-
taines précisions pour tenir compte
du fait que ni la loi ni le réglement
n'imposent le recours a 'expertise a
la suite d'un accident de la circula-
tion. En pratique, on constate que ce
recours, a la demande des assureurs
automobile, est néanmoins fréquent.
Sa mission essentielle consiste alors
4 déterminer l'origine du dommage
subi par le véhicule, a rechercher son
imputabilité et a chiffrer le montant
des réparations. Notons toutefois
que I'expert n'a jamais pour mission
de définir lui-méme les responsabili-
tés susceptibles d'étre encourues.

1l est énoncé d'ailleurs, aux termes de
Iarticle 3 de 'arrété du 29 avril 2009,
que «lorsque dans le cadre de sa
mission relevant des activités défi-
nies par larticle L. 326-4 du CR,

Le SIV est un traitement
automatisé de données;
mis en ceuvre par

le ministére de I'Intérieur,
il gére les autorisations
administratives de circuler
pour les véhicules a moteur.

I'expert [...] constate I'une au moins
des déficiences définies par l'an-
nexe 2 [...] il effectue une déclaration
au ministre de I'lntérieur [...] ». Toutes
les déficiences découvertes par l'ex-
pert au cours de son examen du véhi-
cule doivent-elles faire I'objet d'une
information au ministére de I'Inté-
rieur? Si 'on parle de la déficience
qui permet d'établir que le véhicule
endommagé ne peut circuler dans
des conditions normales de sécurité
au sens de 'annexe 2, [l del'arrété du
29 avril 2009, la réponse est non.

En premier lieu, la déficience visée
réglementairement doit étre impu-
table & un accident de la circulation,
lequel désigne un événement im-
prévu et soudain qui entraine des
dommages. En effet, larticle 3 de

Farrété prévoit que le véhicule est
«accidenté » et la circulaire du 29 mai
2009 précise que «... la dangerosité,
telle que définie & I'annexe 2 de l'ar-
rété[...] est consécutive a un accident
de la circulation ». Elle se poursuit en
mentionnant que la procédure VGE
ne concerne pas les sinistres ayant
d'autres origines: événement clima-
tique, catastrophe naturelle, catas-
trophe technologique, attentat,
émeute, vandalisme, incendie non
consécutif a un accident de la circu-
lation (Circ., 28 mai, BOMEDD,
n°2009/11, 25 juin 2009).

Dés lors, la question qui se pose est
celle du lien a faire, ou & ne pas faire,
entre la déficience imputable & un
accident de la circulation et la mis-
sion d'expertise regue.

Pour répondre qu'il n'y a pas de lien
4 faire, on pourrait étre tenté de
s'appuyer sur ['obligation de 'expert
de rechercher la dangerosité éven-
tuelle du véhicule, en procédant a
son examen visuel global, au titre de
son obligation générale de décou-
verte et d'information (C. route, art.
R. 326-2).

Sauf qu'au titre de cette obligation
I'expert est strictement tenu de n'in-
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Dossier

Les 4 critéres de la dangerosité

1. Déformation importante de la
carrosserie comprise entre les zones

d’ancrage des éléments de liaison au sol :

longerons, plancher, passages de roue,
chassis, traverses.

2. Déformation importante de la

direction : colonne, crémaillére ou boitier,

biellettes et timonerie.

3. Déformation importante des éléments
de liaisons au sol : berceau, les éléments

de suspension, essieux et jantes.

former que le propriétaire des défi-
ciences découvertes qui engagent la
sécurité de son véhicule. Si on devait
se servir de ce fondement pour infor-
mer également le ministére de I'Inté-
rieur, on viendrait ajouter au texte de
Iarticle R. 326-2 un complément qu'il
ne contient pas.

Aussi faut-il se résoudre & considérer
que la référence au lien contractuel
privé, entre I'expert et la société
d'assurance qui le charge des travaux
d'expertise, s'impose en droit comme
une seconde limite, car expertiser un
véhicule accidenté ne procéde pas
d’une fonction régalienne qui se
présenterait comme un pouvoir gé-
néral en matiére de sécurité routiére
confié & I'expert. A cet égard, il faut
observer que le pouvoir de I'expert
de signaler la dangerosité du véhicule
a l'autorité administrative compé-
tente trouve son fondement dans le
cadre d'une expertise privée (telle
que délimitée par un donneur
d’ordre) plutét qu'une expertise lé-
gale. C'est tellement vrai que le légis-
lateur a anticipé la difficulté qui au-
rait pu survenir du fait que I'expert
est tenu de révéler a l'autorité admi-
nistrative compétente une informa-
tion acquise par et pour I'exercice
d’une de ses missions privées. Aussi
a t-il pris le soin de préciser que le
pouvoir del'expert d'informer l'auto-
rité administrative compétente
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4. Dysfonctionnements (y compris
mauvaise fixation) des éléments de
sécurité des personnes : ceintures,
coussins gonflables, prétensionneurs, et

boitiers de commande.

[Quand I'ordre de réparation (OR) est déja
signé par le propriétaire au moment ot
I'expert examine le véhicule endommagé, une
adaptation de la régle est prévue. Cela pour
tenir compte que |"exécution par le réparateur
de ce contrat (OR) suppose que le véhicule
endommagé confié, objet de la prestation,

s'exercait sans que 'on puisse lui
opposer le secret professionnel
(C. route, art. L. 327-5).

Le role deI'expert dans I'initiation de
la procédure VGE est donc double-
ment limité & un véhicule endom-
magé aprés un accident de la circu-
lation et & une mission d’expertise
ayant précisément pour objet la dé-
termination des dommages consécu-
tifs audit accident.

La premiére limitation trouve son
fondement dans I'arrété du 29 avril
2009 qui restreint le pouvoir d'in-
former de I'expert & un véhicule
accidenté; c’est la lecture qu'en
donne la circulaire du 28 mai 2009
«le dispositif est mis en ceuvre par
lexpert... lorsque la dangerosité est
consécutive a un accident de la cir-
culation ». La circulaire en déduit, et
s'en tient 1a, que le dispositif ne
concerne donc pas divers autres
événements d'ordre climatique,
volontaires etc.

La seconde se déduit du lien origi-
naire entre 'expert et son client (une
société d'assurance, un particulier...)
qui fixe le cadre de son intervention,
et par conséquent celui de son action
autoritaire telle que définie par l'ar-
ticle L. 327-5 du code de la route.
Entout état de cause, si la déficience
rendant le véhicule dangereux, rele-
vée par I'expert, n'entre pas dans les
prévisions del'article L. 327-5 du code

demeure immobilisé le temps des travaux.
Dans cette hypothése, il est admis que
I"expert puisse sursoir au déclenchement si
une seule piece composant le train roulant
est défaillante. La réparation doit alors

se faire dans la journée et, & Iissue des
travaux, un controle de |a géométrie doit
étre effectué. Si le résultat de contrdle est
négatif, I’expert enregistre la dangerosité
du véhicule dans la SIV (Lettre de cadrage
du 14 novembre 2014 de la Délégation a la
sécurité et a la circulation routieres.]

de laroute, I'expert devra s'acquitter
de son obligation d'information sur
la dangerosité prévue par l'article
R.326-2 du code de la route.

De méme pour les déficiences du
véhicule que I'expert pourrait décou-
vrir une fois les travaux de réparation
réellement commencés, car il doit
constater la déficience a I'occasion
de 'examen initial du véhicule effec-
tué «sur dommages apparents sans
démontage » (annexe 2, |, arr. du
29avril 2009).

Lorsque le véhicule est dangereux
dansles conditions delarticle L.327-5

La remise en circulation

du véhicule ne peut dés

lors plus s’effectuer qu’au

vu d’un rapport établi par un
expert en automobhile, certifiant
que celui-ci est en état de
circulerdans des conditions
normales de sécurité.

ducode delaroute, l'expert effectue
sa déclaration au SIV, dans laquelle
il précise si le véhicule est technique-
ment réparable ou non selon les cri-
téres définis a 'annexe 1 de l'arrété
du 29 avril 2009 (préc). Paral-
lelement, I'expert doit informer wan
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LE TRAITEMENT JURIDIQUE DES VEHICULES MIS EN EPAVE

|  Sinistre avec"PV d’act_:idenfc
N2
Présomption de dangerosité ? NON > FIN

) . s]/ our
Retrait CI et déclaration MI

[Interdiction de circuler et éventuellement

- Dangerosité confirmée ? ___>N ON Rapport d‘expertise/Envoi rapport MI
Les véhicules Lout
endom mages - Rapport d'expertise/Envoi rapport M1 Restitution CI et/ou levée OTCI
procédure VGE-FO
[véhicule gravement endommagé, FIN
parles forces e Frere] < “Waiien de lintericton |
~L NON
Le propriétaire répare ? _I\QN__% Cession du véhicule & un acheteur pro ?

Joul J oul

Réparations selon prescriptions de V'expert e___ﬂ)_N_ Destruction

J out

Suivi des réparations par |'expert | Destruction
¥
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; " ' \lv’ - f Compétences Forces de 1’0rdre

Intervention de I’expert

FIN
- —
‘Mission 'd_’gxp_er_@_is_e_art_._ L:326—3-1 C. Route ‘
J
Constatation de dangerosité ?
J,‘ NON
oul _ .
Déclaration au SIV Déclaration au concentrateur LES VEhICU'ES
~ Interdiction de circuler et otcl l endommages -
e FIN procédure VGE-EA
Rapport d’expertise pour SRi 5
la détglprginationpges dor':l1°mages [veh[cu|e g_ra.v.e'ment e'ndommage,
— R~ — - procédure initiée par 'expert
= : en automabile]
_ Maintien de I’i_nterdictio_n ]
NON
Le propriétaire répare ? __Nﬂ___) Cession du véhicule & un acheteur pro ?
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v Jour
Suivi des réparations par I'expert " Destruction
28 rapport - envoi rapport MI + P FIN
Lo deVinerdicion de vl et OTCI
FIN I Intervention de 'expert

16 JURISPRUDENCE AUTOMOBILE * N° 871 » MARS 2015 ¢ jurisprudence-automobile.fr



Daossier

Les véhicules économiquement irréparables [VEI]

| Véhicule & moteur endommagé

Expertise : chiffrage des réparations

| 2

4 non

| Indemnisation en perte totale par I'assureur

Cession du propriétaire a I'assureur ?

1 J out

Vente & un professionnel

\

| Carte grise barrée : «vendu ou cédé le...»

Le véhicule technlquemer_rt réparable ? NOw

- o our
| " Réparations pour: vente
' Réparations suivies par un expert

‘ 2® rapport d'expertise

N

/ Cl au nom du nou;e-aﬁ-ar_'aprié-iélre

Véhicule économiquement ru_éparable ?

oUI
Sditg expertise en procédure RIV.
""" Opposition au transfert |
NoN gd o certificat d'immatriculation
Le propriétaire répare ? NON
. oul
3 Destruc.gi_g‘rLf
/" Réparations

Réparétions_ suivies par un expert

2¢ rapport d’expertise

J Levée d‘opposition
| aucertificat d’?r?%a@r_iculaﬁon__

=ss lepropriétaire qu'il qualifie son
véhicule de dangereux, des consé-
quences légales qui en découlent et
qu’il prévient de ce fait l'autorité
administrative compétente. Pour ne
pas lavoir fait, l'expert a engagé sa
responsabilité dans une espéce ot
I'administration n'a pas été en mesure
d'aviser le titulaire du certificat d'im-
matriculation, lequel a été empéché
de céder son véhicule réparé plu-
sieurs mois aprés (TI Rennes, 14 oct.
2013, RG n°11-12-000374).

L'information de I'expert est enre-
gistrée dans le SIV: le ministre de
I'Intérieur notifie au titulaire du
certificat d'immatriculation que le
véhicule VGE n'est plus autorisé a
circuler sur les voies ouvertes a la
circulation publiques et qu'une op-
position au transfert d'immatricula-
tion est inscrite (C. route, art.
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R.327-3 D). Le fait de refuser de se
soumettre a cette injonction est puni
d'une amende forfaitaire de 135 €
(C. route, art. R. 327-5).

La décision administrative d'interdic-
tion de circuler peut faire 'objet, dans
le délai de deux mois suivant sa noti-
fication, d'un recours administratif
aupres du ministére de |'Intérieur
(aménagé par l'arrété du 29 avril
2009, art. 11) ou d'un recours conten-
tieux auprés du tribunal administratif
du lieu de résidence du titulaire du
certificat d'immatriculation.

M La main sur la remise
en circulation

En cas de réparation du véhicule
déclaré VGE, la loi impose que sa
remise en état soit contrdlée par un
expert en automobile justifiant de la

qualification prévue & l'article R. 326-
17 du code de la route.

Clest une mission d’expertise régle-
mentée quiimpose & |'expert en auto-
mobile, a 'issue de plusieurs étapes
de suivi des réparations, de s'assurer
que le véhicule endommagé peut
«circuler dans des conditions nor-
males de sécurité; que le véhicule n'a
pas subi de transformation notable
au sens de larticle R. 321-16 du code
de la route, ni transformation suscep-
tible de modifier les caractéristiques
sur le certificat d’immatriculation »
(C. route, art. R. 327-3, IlI). Clest a
cette condition que la procédure
subordonne la remise en circulation
duvéhicule et la levée de I'opposition
au transfert du certificat d'immatri-
culation (OTCI).

A cette occasion, I'expert engage
lourdement sa responsabilité person-
nelle puisqu'il va se prononcer sur la
sécurité globale du véhicule une fois
réparé. On notera qu'il atteste qu'un
véhicule endommagé, au sens de
larticle L. 327-5 du code de la route,
admis & circuler sur les voies ouvertes
ala circulation publique par le biais de
sa réception initiale continue, aprés
un accident et une fois réparé, a rem-
plir les conditions pour lesquelles
l'autorisation administrative a été
accordée (C. route, art. R. 327-3).
Concrétement, une fois missionné
par le propriétaire du véhicule, I'ex-
pert intervient a toutes les étapes de
laréparation: avant travaux, en cours
et apres réparation. L'expert inscrit
ses opérations dans une véritable
démarche méthodologique détermi-
née dans l'annexe 3 de l'arrété du
29avril 2009 (préc.), laquelle ne
constitue qu'un minimum obliga-
toire: des visites supplémentaires
peuvent s'avérer nécessaires en fonc-
tion de I'état du véhicule. Apres les
travaux, l'expert vérifie leur confor-
mité a son estimation initiale descrip-
tive et chiffrée. Il procéde, a cette
occasion, aux contréles de la sécurité
passive et dynamique duvéhi- ams
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L’expert doit informer

le propriétaire qu’il qualifie
son véhicule de dangereux,
des conséquences légales
qui en découlent et qu’il
prévient de ce fait 'autorité
administrative compétente.

ann cule incluant, dans ce dernier
cas, l'examen du relevé des mesures
de controle (ripage, suspension, frei-
nage) prescrites préalablement.

Au final, cette action de 'expert cons-
titue une sorte de réception des tra-
vaux, effectuée sur le véhicule, liés &
la sécurité constatant leur achéve-
ment, leur bonne exécution et leur
conformité a 'ordre de réparation.
Dés lors, & notre sens, si le garagiste
n'est pas chargé par son propriétaire
de remettre en état certains éléments
du véhicule sans incidence sur la sé-
curité, l'expert peut délivrer la confor-
mité sans attendre que ces travaux
soient effectués. Car, pour laloi, seuls
des travaux de sécurité doivent étre
effectués, suivis et controlés par
I'expert en automobile (Arr. 29 avr.
2009, art. 8, JO14 mai).

Toutefois, de facon a éviter toute
ambiguité sur la portée de lamission
de I'expert dans ce cas, il appartient
alors a ce dernier de préciser dans sa
lettre de mission que la conformité
qu'il réceptionne se limite aux seuls
travaux commandés et réalisés par le
réparateur.

Comme pour la réception de l'article
1792-6 du code civil, cet acte met fin
au rapport contractuel entre le pro-
priétaire du véhicule et le réparateur
automobile en ce qui concerne la
réalisation de l'ouvrage: les travaux
sur le véhicule. En principe, c'est le
propriétaire qui déclare accepter les
travaux avec ou sans réserves, mais
pour cette mission il doit se faire assis-
ter. La signature d’'un mandat spéci-
fique sera alors nécessaire et obliga-
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toire pour laremise en circulation d'un
véhicule gravement endommageé.
Clest ajuste titre que les juges appelés
atrancher la responsabilité de I'expert
intervenu dans ce cadre ont retenu
que 'expert agissait en qualité de
mandataire (TG, 31 oct. 2013, 1 ch,,
civ.,n°12/01195). Un mot sur les effets
de cette réception, il interdit par la
suite au propriétaire d'invoquer vis-a-
vis de son réparateur des désordres
apparents causés au véhicule ou des
désordres causés aux tiers, dont il est
alors réputé avoir renoncé a deman-
der la réparation. Un recours contre
I'expert sera toujours possible.

B Mission de prévention
générale

L'expert en automobile doit informer
sans délai le propriétaire d'un véhi-
cule des déficiences découvertes sur
celui-ci au cours de I'accomplisse-
ment de sa mission et qui sont sus-
ceptibles de mettre en danger la vie
de toute personne (C. route, art.
R.326-2). Cette mission réglemen-
taire de prévention de l'expert ne
semble pas nécessairement se cumu-
ler avec sa mission légale (C. route,
art. L. 327-5) dés lors que toute défi-
cience de nature & mettre en danger
la vie d’autrui peut parfois étre sans
lien avec «l'état» d'un véhicule, qui
peut étre trés bon au demeurant.
Ainsi en sera-t-il duvéhicule neuf aux
pneus manifestement sous-gonflés,
qui oblige I'expert & en informer son
propriétaire sans qu'il s'agisse pour
autant d'un véhicule gravement en-
dommagé. La déficience évoquée a
Iarticle R. 326-2 du code de la route
doit ainsi étre distinguée de I'état du
véhicule visé & l'article L. 327-5 en ce
sens que la premiére induit simple-
ment une ou plusieurs imperfections
du véhicule tandis que le second
implique sa généralisation al'ensem-
ble de celui-ci. Toutefois, en dehors
de I'examen visuel global ne nécessi-
tant aucune intervention particuliére,

cette obligation d'information du
propriétaire du véhicule par I'expert
ne porte que sur les seuls organes
directement concernés par sa mis-
sion. En effet, le pouvoir réglemen-
taire n'a pas entendu exiger ici une
certification de la sécurité compléte
du véhicule par l'expert & 'occasion
de son intervention.

A ce propos, on rapportera une déci-
sion qui va dans ce sens: I'expert ne
peut &tre tenu responsable de la dé-
faillance d’un organe de sécurité (les
freins, en l'espéce) si le supposé
manquement a son obligation de
conseil ne reléve pas d'une erreur
d’appréciation des mesures propres
aréparer le dommage et qu'il ne peut
se convaincre sans une intervention
matérielle qu'il n'est pas habilité a
faire dans le cadre particulier de sa
mission avec la compagnie d'assu-
rance (TGI Bourgoin-Jallieu, 3 mars
2005, RG n° no 02/00577).
L'expert ne sera en mesure de satis-
faire son obligation d'information
que s'il est & méme de rapporter la
preuve qu'il a complétement informé
le propriétaire du véhicule de la défi-
cience découverte, par analogie a une
jurisprudence constante applicable a
tous les professionnels, prestataires
de services. Ainsi en est-il, par
exemple, pour le médecin (Civ. 1%,
25 févr. 1997, Bull. civ. I, n° 75) ou
T'avocat (Civ. 1%, 29 avr. 1997, Bull.
civ. I, n° 132). La preuve écrite par
télécopie ou lettre recommandée
avec accusé de réception sera forte-
ment conseillée & 'expert en pareille
hypothese s'il entend justifier de
F'accomplissement de son obligation.
Derniérement, il a été jugé quil ny a
pas d'abus pour l'expert & révéler au
propriétaire du véhicule expertisé un
défaut de conformité revétant un ca-
ractere de dangerosité: en lespéce le
véhicule présentait une double anoma-
lie, taille des pneumatiques et surbais-
sement (CA Nancy, 30 aofit 2010, JA
avril 2011, p. 30, obs. L. Namin). m
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